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Regeste

Art. 28 IVG; aArt. 29 Abs. 1 1it. b IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gultig
gewesenen Fassung); Art. 29bis1VV, Art. 88alVV; Art. 16 ATSG: Einkommensvergleich;
der tatséchlich erzielte Verdienst kann nur als Invalideneinkommen herangezogen werden,
wenn u.a. die versicherte Person die ihr medizinisch-theoretisch zumutbare
Restarbeitsfahigkeit vollumfanglich ausschdpft. Tabellenlohnabzug. Zusprache von
abgestuften Rentenleistungen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 21. April 2015, IV 2013/16). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts

9C _366/2015.

Erwagungen

E.1l

1.1 Am 1. Januar 2008 ist die Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenver-
sicherung (IVG; SR 831.20) vom 6. Oktober 2006 (5. IV-Revision) und am 1. Januar 2012
sind dieim Zug der 6. 1V-Revision gednderten Bestimmungen des 1V G in Kraft getreten.
Vorbehdltlich besonderer tGbergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erflllung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 220
E.3.1.1und 131V 11E. 1). Eindlfdliger Leistungsanspruch ist fUr die Zeit vor einem
Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen
zu prufen (vgl. BGE 130V 445 E. 1.2.1). Nach der Rechtsprechung stellt das
Soziaversicherungsgericht bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis
zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung eingetretenen Sachverhalt
ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). 1.2 Vorliegend erging die angefochtene Verfligung
am 7. Dezember 2012, wobel ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten
der revidierten Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher
und aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit elne Dauerleistung betrifft, Gber welche noch
nicht rechtskréftig verfugt wurde, ist entsprechend den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals
geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der

5. IV-Revision beziehungsweise 6. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE
130V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E. 1).

E.2

2.1 Umgtritten und zu prifen ist vorliegend, ob der Beschwerdefhrer Anspruch auf eine
Rente hat. Dabei besteht zwischen den Parteien insbesondere im Hinblick auf den in der
angefochtenen Verfligung vorgenommenen Einkommensvergleich Uneinigkeit. 2.2 Nach



Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht ein
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein
Anspruch auf eine Viertelsrente. Gemass Art. 16 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist zur Bemessung des
Invaliditétsgrades das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der
Invaliditét und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). 2.3 Im Hinblick auf die Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens sind zunachst die medizinischen Vorbedingungen von Bedeutung.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beschreiben und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Die @rztlichen Auskinfte sind in der Folge eine wichtige
Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 261 E. 4; ZAK 1982 S. 34). Ob die versicherte
Person eine ihr zumutbare Téatigkeit auch tatsachlich ausibt, ist fir die
Invaliditéatsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 des vom Bundesamt fur
Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens tber die Invaliditdt und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung = KSIH). Dafir den Rentenanspruch der Invalidenversicherung
die Erwerbsfahigkeit massgebend ist, verstanden als das Unvermdgen, auf dem gesamten
fur den Versicherten in Frage kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt die verbliebene
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise wirtschaftlich zu verwerten (BGE 121 V 331 E. 3b),
ist ausschlaggebend, welche Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit besteht. 2.4 Die
im MEDA S-Gutachten vom 28. Januar 2011 attestierte 80%ige Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersin leidensadaptierten Tétigkeiten ist zwischen den Parteien zu Recht
nicht umstritten. Die Gutachter haben nachvollziehbar ausgefiihrt, dass aufgrund der aus
neurologischer und psychiatrischer Sicht gestellten Diagnosen und der sich daraus
ergebenden Konzentrations- und Antriebsstorungen, der Verlangsamung und der erhéhten
Mudigkeit eine 20%ige Einschrankung der Leistungsfahigkeit anzunehmen sai. In
rheumatol ogischer Hinsicht ist geméass den Gutachtern nur von qualitativen
Einschrankungen in der Arbeitsfahigkeit auszugehen. Als behinderungsangepasst haben sie
eine |leichte bis gelegentlich mittel schwere Tétigkeit, vorzugswei se wechsel bel astend, ohne
kraftaufwandige Arbeiten mit dem rechten Arm und nicht Uber der Schulterhorizontalen
sowie ohne besondere Anforderungen an die psychische Belastbarkeit und die kognitive
Leistungsfahigkeit genannt (vgl. 1V-act. 140-27).

E.3

3.1 Im Folgenden ist zu prifen, ob und allenfalls ab welchem Zeitpunkt der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Rente hat. 3.2 Nach dem hier anwendbaren
atrechtlichen Art. 29 Abs. 1 lit. b IV G entsteht ein Rentenanspruch friihestensin dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40% arbeitsunféhig gewesen ist. Im Rahmen des
Art. 29 Abs. 1 VG nicht anwendbar ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts der
Grundsatz, dass bel lang dauernder Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf — oder
sobald klar wird, dass die Wiederaufnahme der bisher ausgetibten Téatigkeit nicht mehr in



Frage kommt — nach Ablauf einer gewissen Ubergangsfrist auch zumutbare Tatigkeiten in
einem anderen Beruf zu berlicksichtigen sind. Bei der Anwendung dieser Bestimmung ist
ausschliesslich die Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit zu betrachten
(Entscheid des EVG vom 23. Oktober 2003, | 392/02; vgl. BGE 130 V 99 E. 3.2, bereits
unter Hinweis auf den kinftigen Art. 6 ATSG). Die einjdhrige Wartezeit gilt a's eroffnet,
sobald eine Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20% vorliegt (AHI 1998 S. 124 E. 3c). Im
Gutachten der ZMB vom 11. August 2007 war dem Beschwerdefthrer in der bisherigen
Tatigkeit als Transporteur und Logistiker lediglich eine geringgradige Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit in Hohe von 30% aufgrund der orthopadi schen/rheumatol ogischen
Erkrankungen attestiert worden (vgl. 1V-act. 68-41). Die Gutachter der MEDAS
Zentralschweiz haben in Abweichung dazu festgehalten, dass die korperlich teillweise
schwere Tétigkeit als Logistiker dem Beschwerdefthrer nicht mehr zumutbar sei.
Limitierend erweise sich vor alem die Minderbel astbarkeit der rechten operierten Schulter.
Den Beginn der 100%igen Arbeitsunfahigkeit haben die Gutachter auf den 6. Dezember
2004 datiert (vgl. IV-act. 140-27). Eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit in der Téatigkeit as
Logistiker ist angesichts der erhobenen objektivierbaren Schulterbeschwerden des
Beschwerdefuhrers Gberzeugend. Esist daher auf die Einschdtzung im MEDA S-Gutachten
abzustellen und von einer seit Dezember 2004 bestehenden dauernden Arbeitsunfahigkeit
des Beschwerdefuhrers in der bisherigen Téatigkeit auszugehen. Der friihestmdgliche
Beginn des Rentenanspruchsist daher der 1. Dezember 2005. Fur diesen Zeitpunkt ist im
Folgenden ein Einkommensvergleich vorzunehmen, wobei fur die Bestimmung der

V ergleichseinkommen entsprechend das Jahr 2005 massgebend ist. 3.3 Beziglich der
Bestimmung des Valideneinkommens stellt sich die Frage nach der Anwendbarkeit von
Art. 26 Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201), da der
Beschwerdefuhrer die 1976 begonnene Lehre als Konfektionsschneider wohl aufgrund

eines Autounfallsim Jahr 1980 und dessen Folgen nicht hatte erfolgreich beenden kdnnen
(vgl. IV-act. 26-1). Geméss Art. 26 Abs. 2 1VV ist in diesem Fall das durchschnittliche
Einkommen eines Erwerbstétigen im Beruf, fir den die Ausbildung begonnen wurde, zu
berticksichtigen. Gemass den Lohnstrukturerhebungen (L SE) des Bundesamtes fur Statistik
fr das Jahr 2004 haben Manner im Bereich "Herstellung von Bekleidung und Pelzwaren”
mit dem Anforderungsniveau 3 und einer betriebsiiblichen wochentlichen Arbeitszeit von
41,6 Stunden ein monatliches Bruttogehalt von Fr. 5'230.-- verdient (vgl. Tabelle TAS:
Monatlicher Bruttolohn nach Wirtschaftszweigen, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes
und Geschlecht). Auf ein Jahr hochgerechnet zuziiglich der Nominallohnentwicklung fur
das Jahr 2005 (+1,1%) ergibt sich ein Einkommen von Fr. 62'760.--. Die Annahme eines
hoheren Anforderungsniveaus rechtfertigt sich nicht, da es keine Anhaltspunkte dafir gibt,
dass der Beschwerdefihrer im hypothetischen Gesundheitsfall eine Karriere al's
selbstandiger Konfektionsschneider mit Uberdurchschnittlichem Verdienst verwirklicht
hétte. Vor dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit im Dezember 2004 ist der BeschwerdefUhrer
als Mitarbeiter in der Lagerlogistik bei der F.__ AG tétig gewesen. Gemass dem
Arbeitgeberbericht vom 16. November 2005 hétte der Beschwerdefuhrer ab dem 1. Jnuar
2005 einen Bruttolohn von monatlich Fr. 5'100.-- zuzlglich eines 13. Monatslohnes
verdient (vgl. IV-act. 15-2). Dies ergibt ein Jahreseinkommen in Héhe von Fr. 66'300.--.
Somit zeigt sich, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner Tétigkeit in der Lagerlogistik einen
hoheren Verdienst erzielt hat, als es mit einer hypothetischen Validenkarriere als
Konfektionsschneider moglich gewesen wére. Aus diesem Grund ist — selbst wenn die
Anwendbarkeit von Art. 26 Abs. 2 1VV bejaht wiirde — der Verdienst des



Beschwerdefiihrers bei seiner letzten Arbeitsstelle vor dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
heranzuziehen und von einem Valideneinkommen in Hohe von Fr. 66'300.-- auszugehen.
3.4 Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Da der BeschwerdefUhrer in den nach dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit folgenden
Jahren nicht erwerbstétig gewesen ist, sind die statistischen durchschnittlichen
Tabellenl6hne gemass den L ohnstrukturerhebungen (L SE) des Bundesamtes fur Statistik
heranzuziehen. Seit dem 1. Marz 2001 bis zum Eintritt der Arbeitsunféhigkeit ist er als
ungelernter Mitarbeiter in der Lagerlogistik tdtig gewesen. Der BeschwerdefUhrer ist daher
als Hilfsarbeiter zu qualifizieren. Im Jahr 2005 lag der durchschnittliche Jahresverdienst der
Méanner mit einer betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41,6 Wochen bei Fr. 58'389.-- (vgl.
Anhang 2 zu der von der Informationsstelle AHV/IV herausgegebenen Gesetzestextausgabe
2012). 3.5 Zu prufen ist folgend, in welchem Umfang der Beschwerdefihrer im Jahr 2005
arbeitsfahig gewesen ist, wobei auf die Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten
Téatigkeit abzustellen ist (vgl. oben, E. 2.3) Aus dem Gutachten des ZMB sowie aus e ner
RAD-Stellungnahme vom 29. August 2007 (vgl. IV-act. 69) ergibt sich, dass beim
Beschwerdefiihrer von einer 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tétigkeit
ausgegangen worden war. Die MEDA S-Gutachter haben dieser Ansicht widersprochen und
auf die Einschétzung anlésslich der beruflichen Abklarung in der "G.___ " von Februar bis
September 2006 abgestellt (vgl. 1V-act. 140-28). Aus den Berichten der "G.___ " geht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund von korperlichen Beschwerden und
Schmerzen in seiner Leistungsfahigkeit stark eingeschrénkt gewesen war. Hinzu gekommen
waren Schwierigkeiten aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur, so dass er das Pensum von
zunéchst 100% bzw. spéter 50% nicht hatte halten kdnnen (vgl. 1V-act. 38, 39, 49, 50). Im
Bericht vom 1. September 2006 hatte die Berufsberaterin festgehalten, dass das Ziel einer
stabilen Leistungsfahigkeit von 50% nicht als realistisch erachtet werden konne (vgl.
IV-act. 54). Geméass der Einschéatzung der "G.___ " war der Beschwerdefuhrer somit in der
freien Wirtschaft als 100% arbeitsunfahig anzusehen. Am 1. August 2007 hatte der
Beschwerdefiihrer eine Teilzeitstelle bei der B._ angetreten (vgl. IV-act. 84, 85).
Ausgehend davon haben die MEDA S-Gutachter festgehalten, der Beginn der 70%igen
Arbeitsfahigkeit alsB.__ -Mitarbeiter bzw. der 80%igen Arbeitsfahigkeit in einer
behinderungsangepassten Tétigkeit sei auf den Zeitraum 2008 bis 2009 festzulegen. Der
Beschwerdefiihrer habe das bei Arbeitsbeginn 50%ige Pensum im Verlauf auf drel bisvier
Né&chte pro Woche steigern konnen (vgl. 1V-act. 140-28). 3.6 Der von den
MEDAS-Gutachtern beschriebene zeitliche Verlauf der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, insbesondere das Abstellen der Gutachter auf die Einschétzung der
"G.___ ", ist nicht nachvollziehbar. Hierzu ist jedoch auch festzuhalten, dass die
MEDAS-Gutachter die eigene Einschdtzung der weit zurtickreichenden Arbeitsfahigkeit
selbst relativiert haben mit der Aussage, eine solche sei nicht immer mit rechtsgentglicher
Sicherheit moglich (vgl. IV-act. 140-28). Aufgrund der Akten- und Befundlage ist davon
auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers seit dem Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit im Dezember 2004 nicht wesentlich geéndert hat. In rheumatol ogischer
Hinsicht haben die Gutachter der MEDAS ausdriicklich festgehalten, dassim Vergleich
zum ZMB-Gutachten keine Veranderung eingetreten sai (vgl. IV-act. 140-25). Diein
neurologischer bzw. neuropsychologischer und psychiatrischer Hinsicht festgestellten
Einschrénkungen, namentlich die Konzentrations- und Antriebsstorungen, die
Verlangsamung und die erhohte Mudigkeit, sind laut den MEDA S-Gutachtern zum Teil auf



die Folgen des Verkehrsunfalls am 29. Januar 1980 mit Schadel-Hirntrauma
zurckzufuhren. Die Einschrankungen waren teilweise auch anlasslich der Begutachtung im
ZMB erkannt, aber als nicht arbeitsfahigkeitsrelevant eingeschéatzt worden (vgl. I'V-act
68-25 ff., 68-40 f.). Es handelt sich wohl auch in diesen Fachgebieten um eine
unterschiedliche Beurteilung eines seit dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit im Wesentlichen
unveranderten Gesundheitszustandes. Die eigenen Angaben des Beschwerdefihrers haben
sichim Verlauf ebenfalls nicht gedndert. Im Vordergrund hat er sowohl anl&sslich der
Begutachtung im ZMB im Jahr 2007 a s auch anlasslich der Begutachtung in der
MEDAS-Zentral schweiz im Jahr 2010 Uber Rickenschmerzen geklagt (vgl. 1V-act. 68-20,
140-18). Gemass den Abkl&rungsberichten der "G.___" von 2006, waren die
Ruckenschmerzen auch der Hauptgrund fir die stark eingeschrénkte L eistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wahrend der beruflichen Abklarung (vgl. IV-act. 49-2, 38-5). Aus
beiden Gutachten ergibt sich, dass die vom Beschwerdeftihrer geklagten Schmerzen
grosstenteils nicht objektivierbar gewesen sind. In seinem Fachgutachten hat der

rheumatol ogische Gutachter der MEDAS Zentral schweiz festgehalten, es seienin der
klinischen Untersuchung Diskrepanzen und Inkonsistenzen aufgefallen, wodurch er den
Eindruck einer erheblichen Aggravation bekommen habe. Das Ausmass der vom
Beschwerdefiihrer als vollig invalidisierend erlebten Beschwerden kdnne durch die
objektivierbaren Befunde nicht erklart werden, so dass von einer erheblichen
Schmerzverarbeitungsstérung bzw. Uberlagerungssymptomatik auszugehen sei (vgl.
IV-act. 140-46). Bezlglich der Einschédtzung der Arbeitsfahigkeit durch die"G.___ " hat der
rheumatol ogische Gutachter zu Recht festgehalten, dass diese sich ausschliesslich auf die
Angaben des Beschwerdefuhrers stiitze und dass es sich dabel nicht um eine Evaluation der
funktionellen Leistungsfahigkeit handle, sondern lediglich um einen Eindruck, welcher
massgeblich durch das Verhalten und die Angaben des Beschwerdeftihrers subjektiv
geprégt worden sai (vgl. 1V-act. 140-47). Diesbezuglich ist festzuhalten, dass
Schmerzangaben einer versicherten Person fur sich allein nicht gentigen, um eine
IV-rechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit zu begriinden. Vielmehr mussim Rahmen der
soziaversicherungsrechtlichen L eistungstiberprifung verlangt werden, dass
Schmerzangaben durch damit korrelierende, schliissig feststellbare Befunde hinreichend
erklarbar sind. Andernfalls wére eine rechtsgleiche Beurteilung von Rentenanspriichen
nicht gewéhrleistet (Ulrich Meyer/ Marco Reichmuth, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Aufl., Art. 28a Rn 270). Aus diesem Grund kann auf die
Einschéatzung der "G.___ ", wonach der Beschwerdefihrer in der freien Wirtschaft zu 100%
arbeitsunfahig sei, nicht abgestellt werden. Gegen die Beweiskraft der Abklarungsberichte
der "G.___ " spricht zudem, dass es dem BeschwerdefUhrer mit der Stellebei der B.__ nur
ein Jahr nach der Abkl&rung gelungen ist, sich auf dem freien Arbeitsmarkt erfolgreich zu
integrieren und sogar das Pensum von anfangs 50% auf 70-80% zu erhohen. Angesichts des
im Wesentlichen unveranderten Gesundheitszustandes ist Uiberwiegend wahrscheinlich
davon auszugehen, dass die von der MEDAS Zentralschweiz ab ca. 2008 attestierte 80%ige
Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten Tatigkeiten bereits seit Dezember 2004 bzw.
jedenfalls bei Ablauf des Wartejahresim Dezember 2005 bestanden hatte und

medi zinisch-theoretisch auch wahrend der beruflichen Abklarunginder "G. " gegeben
gewesen war. Im Jahr 2005, welches fur den Einkommensvergleich massgeblich ist, war
der Beschwerdefiihrer in leidens-adaptierten Tatigkeiten folglich Gberwiegend
wahrscheinlich zu 80% arbeitsfahig. 3.7 Ausgehend von der medizinisch-theoretisch
festgestellten 80%igen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich als Basisein



vorlaufiges Invalideneinkommen in Hohe von rund Fr. 46'711.-- (Fr. 58'389.-- x 0,8).

3.7.1 Diefir die Bestimmung des Invalideneinkommens herangezogenen statistischen

L 6hne kdnnen gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung um bis zu 25% gekiirzt
werden, wenn absehbare Schwierigkeiten bel der erwerblichen Umsetzung des verbliebenen
L eistungsvermogens bzw. damit einhergehende Verminderungen des zu erwartenden
Entgelts bel der Anwendung des genannten Tabellenlohns bestehen. Mit dem
Tabellenlohnabzug wird namentlich berticksichtigt, dass gesundheitlich beeintrachtigte
Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitertétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu
voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitskréften lohnméssig
benachteiligt sind und deshalb mit unterdurchschnittlichen L ohnansétzen rechnen miissen.
Sodann wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass weitere personliche und
berufliche Merkmale einer Person wie Alter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit, Nationalitét
oder Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben
konnen (BGE 129V 472 E. 4.2.3). 3.7.2  Der Beschwerdefihrer bringt vor, es sei ihm ein
Tabellenlohnabzug von mindestens 15% zu gewahren, namentlich aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, dem Erfordernis einer Teilzeittdtigkeit sowie seines
fortgeschrittenen Alters. Aus dem MEDA S-Gutachten ergibt sich, dass dem
Beschwerdefiihrer nur korperlich leichte bis gelegentlich mittel schwere Tétigkeiten,
vorzugswel se wechsel bel astend, ohne kraftaufwandige Arbeiten mit dem rechten Arm und
nicht Uber der Schulterhorizontalen zumutbar sind. Zu den korperlichen Einschrankungen
hinzu kommt, dass die Téatigkeit keine besonderen Anforderungen an die psychische
Belastbarkeit und kognitive Leistungsfahigkeit stellen darf (vgl. IV-act. 140-27).
Insbesondere die kognitiven und psychischen Einschrénkungen konnen zu

L eistungsschwankungen fuhren und verlangen seitens der V orgesetzten und der
Arbeitskollegen eine grossere Ricksi chtnahme. Dieser Nachteil gegentiber gesunden
Mitarbeitern ist al's lohnreduzierend zu berticksichtigen. Unter dem Titel
Beschaftigungsgrad wird praxisgemass bei Ménnern, welche aus gesundheitlichen Grinden
nur noch teilzeitlich erwerbstétig sein konnen, ein Abzug vom Tabellenlohn vorgenommen.
Hingegen verneint das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung einen Abzug bei
grundsdtzlich vollzeitlich arbeitsfahigen Personen, welche behinderungsbedingt lediglich
reduziert leistungsfahig sind (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 16. August 2012,
8C_344/2012; vom 4. April 2012, 8C_20/2012). Die MEDAS-Gutachter haben in der
zusammenfassenden Beurteilung festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer die 80%ige
Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tétigkeit bei einer ganztagigen Prasenz mit
20%iger Leistungseinschrénkung wegen Konzentrations- und Antriebsstorungen,
Verlangsamung und erhohter Mudigkeit verwerten konne (vgl. IV-act. 140-25). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, auf diese Ausfihrung kénne nicht abgestellt werden, da
an der entscheidenden Stelle im Gutachten, namentlich bel der "Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit”, nicht mehr auf die ganztagige Verwertbarkeit hingewiesen werde. Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die Gutachter haben ausdrticklich und nachvollziehbar
festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer eine ganztagige Téatigkeit zumutbar ist. Dabei ist
unerheblich, an welcher Stelle im Gutachten dieser Hinweis erfolgt. Unter
Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann daher kein Tellzeitabzug
vorgenommen werden. Das Alter einer versicherten Person ist rechtsprechungsgemass ein
relevantes Merkmal fur einen allfalligen Tabellenlohnabzug. Der Beschwerdefihrer war
zum Zeitpunkt der Verfigung 5_ Jahre alt. In diesem fr den Arbeitsmarkt fortgeschrittenen
Alter ist mit einigen lohnwirksamen Nachteilen zu rechnen, insbesondere in Bezug auf hohe



L ohnnebenkosten fuir die Arbeitgeber, zu erwartende langere gesundheitsbedingte
Absenzen und die kirzere erwerbliche Aktivitatsdauer. Angesichts der erwahnten Nachteile
erscheint insgesamt ein Abzug vom Tabellenlohn in H6he von 15% als angemessen. 3.8
Auf der Grundlage einer medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit von 80% und unter
Berlicksichtigung eines Tabellenlohnabzugs von 15% belauft sich das zumutbare
Invalideneinkommen auf Fr. 39'704.50 (Fr. 58'389.-- x 0,8 - 15%). Stellt man dieses dem
Vaideneinkommen von Fr. 66'300.-- gegentiber, so resultiert eine Erwerbseinbusse von

Fr. 26'595.50. Diese entspricht einem Invaliditatsgrad von rund 40%. Damit hat im
Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns, namentlich am 1. Dezember 2005, eine
rentenbegriindende Erwerbsunfahigkeit vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer hat geméss Art.
28 Abs. 2 IVG Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.4

4.1 Per 1. August 2007 hat sich eine Sachverhaltsénderung dahingehend ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer eine Tatigkeit als Mitarbeiter bel der B, aufgenommen hat (vgl.
IV-act. 84, 85). Hinsichtlich der 80%igen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers hat sich
nichts geandert. Fraglich ist, ob der Beschwerdefiihrer einen hoheren Invaliditatsgrad
erreicht, wenn statt der statistischen Tabellenlohne der effektiv erzielte Lohn bel der B.
as Invalideneinkommen herangezogen wird. Rechtsprechungsgemass ist dafir erforderlich,
dass es sich um eine Erwerbstétigkeit handelt, bei der — kumulativ — besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass die versicherte Person dieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft sowie dass das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint. Ist
kein solches effektives Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich
zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so sind statistische Werte
(Tabellenlhne) beizuziehen (BGE 129 V 472 E. 4.2.1, Bundesgerichtsentscheid vom

19. Juni 2008, 9C 81/2008). 4.2 Mit welchem Pensum der Beschwerdefiihrer bel der
B.  gearbeitet hat, |1&sst sich den Akten nicht genau entnehmen. Geméss dem Bericht des
Berufsberaters vom 28. Januar 2008 sowie dem Arbeitgeberbericht vom 4. Februar 2008 ist
der BeschwerdefUhrer zunéchst im Stundenlohn mit einem Pensum von ca. 5 Stunden pro
Tag und zusatzlich weiteren Einsdtzen auf Abruf tétig gewesen (vgl. IV-act. 84, 85).
Zufolge eines Berichts der Eingliederungsverantwortlichen vom 16. Dezember 2010 ist der
Beschwerdefuhrer per Januar 2009 unbefristet mit einem Pensum von 95% und einem Lohn
von Fr. 4'256.-- angestellt worden (vgl. IV-act. 162-4). Aus weiteren Angaben in den Akten
geht nun aber hervor, dass der Beschwerdefuhrer weder dieses vereinbarte Pensum noch ein
medi zini sch-theoreti sch grundsétzlich zumutbares 80%iges Pensum hat halten konnen.
Anlasslich der MEDA S-Begutachtung im September 2010 hat der BeschwerdefUhrer
angegeben, dass er das Pensum seit Beginn des Arbeitsverhéltnis gesteigert habe und
zurzeit etwa zu 70% bzw. drel bis vier Nachte pro Woche arbeite, was nach seinem Gefuihl
eine Nacht zu viel sei. Bei den Nachtdiensten als Revier-B.__ sei er alleine, habe Angste
und fuhle sich unwohl. Friher hétte er auch Tagdienste geleistet, habe dabei aber
wiederholt lange am selben Ort stehen miissen, was ihm nicht mdglich sal (vgl. 1V-act.
140-16). Die Gutachter haben festgehalten, dass die Tétigkeit dsB._ -Mitarbeiter dem
Beschwerdefihrer aktuell zu 70% der Norm mdglich sai. Langerfristig betrachtet sei die
Téatigkeit jedoch ungeeignet aufgrund der eingeschrankten kognitiven Leistungsfahigkeit,
der Notwendigkeit, Auto zu fahren und der erhéhten psychischen Belastung bei aleine
auszufuhrenden Nachteinsatzen (vgl. IV-act. 140-27). Der Beschwerdefuihrer hat auch



gegenlber der Beschwerdegegnerin wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass er bei der
B.__ -Tétigkeit gesundheitlich eingeschrankt bzw. Gberfordert sei und sich héchstens ein
Pensum von 70% vorstellen kénne (vgl. 1V-act. 141, 162-6). Von seinem Hausarzt sei er fur
gewisse Auftrage dispensiert worden (vgl. IV-act. 134). Aufgrund der gesundheitlichen
Probleme bel der B.___ -Tétigkeit hat der Beschwerdefihrer auch immer wieder andere,
seinen Leiden besser angepasste Stellen gesucht (vgl. IV-act. 162). Am 17. Januar 2011
haben die Verantwortlichen der B.__ dem Beschwerdefiihrer vorgeschlagen, sich erneut
dem Arbeitsverhaltnis im Stundenlohn (ohne eine garantierte Anzahl von Arbeitsstunden)
zu unterstellen. Zur Begrindung ist ausgefihrt worden, dass aufgrund der markanten
Einschrénkungen des Beschwerdefuhrers eine Auslastung im momentanen
Arbeitsverhdtnis kaum moglich sai (vgl. 1V-act. 139). Per 31. Juli 2011 ist das
Arbeitsverhdtnis seitens des Arbeitgebers schliesslich gekiindigt worden (vgl. IV-act. 151,
152). Zusammengefasst ist aufgrund der zur Verfligung stehenden Angaben Uberwiegend
wahrscheinlich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer wahrend der Dauer seiner
Anstellung vom 1. August 2007 bis zum 31. Juli 2011 seine ihm zumutbare
Restarbeitsfahigkeit von 80% nicht vollumfanglich ausgeschopft hat. Dies erkléart sich
vorliegend dadurch, dass es sich bei der Arbeit alsB.__ -Mitarbeiter nicht um eine
leidensadaptierte Tatigkeit gehandelt hat. Somit ergibt sich, dass fur die Jahre 2007 bis
2011 bei der Bestimmung des Invalideneinkommens nicht auf das effektive Einkommen as
B.  -Mitarbeiter abgestellt werden kann, sondern auf die jeweiligen Tabellenléhne
zurckgegriffen werden muss. Der Invaliditétsgrad des Beschwerdefiihrers hat daher fur
den Zeitraum von 2007 bis 2011 unverandert 40% betragen, womit weiterhin ein Anspruch
auf eine Viertel srente bestanden hat (vgl. oben E. 3.8).

E.5

5.1 Gemaéss einem Bericht des behandelnden Orthopéaden Dr. C._ vom 24. Februar 2012
war der Beschwerdefuhrer im November 2011 am Knie operiert worden. Dr. C._ hat eine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit zunachst bis Marz 2012 attestiert (vgl. IV-act. 173). Im
Folgebericht zur Untersuchung am 12. Mérz 2012 hat er angegeben, der Beschwerdefiihrer
sel bis zur néchsten Kontrolle in sechs bis acht Wochen sicher noch 100% arbeitsunfahig
(vgl. IV-act. 178-2). Im Auftrag der zustandigen Unfallversicherung hat Dr. D, den
Beschwerdefiihrer am 25. April 2012 aus orthopadischer Sicht begutachtet. Im
entsprechenden Gutachten vom 31. Mai 2012 hat er festgehalten, es sal Uibereinstimmend
mit Dr. C.___ seit November 2011 von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit in adaptierten
Téatigkeiten auszugehen. Ab Mai 2012 seien dem eine Beschwerdefuhrer eine
leldensangepasste Tatigkeit wieder zu 100% zumutbar (vgl. 1V-act. 179-12). Dr. C.___ hat
am 10. September 2012 diesbeziiglich erkléart, dass er dem BeschwerdefUhrer aufgrund der
klinischen V erlaufsbeobachtung und in Abweichung zur Beurteilungvon Dr. D. @b

23. April 2012 eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert habe. Am 27. Juni 2012 habe er an
dieser Einschétzung festgehalten. Eine volle Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit
sel erst wieder ab August 2012 als realistisch zu betrachten (vgl. 1V-act. 185-11). Der RAD
hat die Einschatzung von Dr. C.___ als nachvollziehbar erachtet und ist fir den Zeitraum
von November 2011 bis Mai 2012 von einer 100%igen und fir den Zeitraum von Mai 2012
bis einschliesslich Juli 2012 von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen. Ab
August 2012 betrage die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in angepassten
Téatigkeiten aus orthopédischer Sicht wieder 100% und aus gesamtmedizinischer Sicht 80%
(vgl. IV-act. 186-2). Der Beurteilung des RAD kann zugestimmt werden. Dr. C.___ hatte
den Beschwerdefuhrer als behandelnder Arzt wahrend der langdauernden postoperativen



Phase regelméssig untersucht. Seine Einschéatzung einer ab April/Mai 2012 zunéchst nur
50%igen Arbeitsfahigkeit ist Uberzeugender als die Einschatzung von Dr. D.___, welcher
dem Beschwerdefiihrer ohne Ubergangsphase direkt eine 100%ige Arbeitsfahigkeit
attestiert hat. 5.2 Da der Beschwerdefihrer von November 2011 bisMai 2012 in
samtlichen Tatigkeiten zu 100% arbeitsunféhig gewesen ist, hat er kein Einkommen
erzielen konnen. Das Invalideneinkommen liegt daher bei Null. Unabhéngig von der Hohe
des Valideneinkommens ist daher im Sinne eines verkurzten Einkommensvergleichs von
einer vollstandigen Erwerbseinbusse auszugehen, was einem Invaliditétsgrad von 100%
entspricht. 5.3 Bei der riickwirkenden Zusprache einer abgestuften und/oder befristeten
Invalidenrente finden geméss Rechtsprechung die fir die Rentenrevision geltenden Normen
(Art. 17 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art. 88alVV) analog Anwendung (Urteil des Bundesgerichts
8C_93/2013 vom 16. April 2013, E. 2; BGE 121 V 264 E. 6b/dd mit Hinweis). Gemass Art.
88alVV ist bei einer Verschlechterung (Abs. 2) der Erwerbsfahigkeit die
anspruchsbesinflussende Anderung zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate angedauert hat. Die 100%ige Erwerbsunfahigkeit ist somit ab
1. Februar 2012 zu berticksichtigen. Ab diesem Zeitpunkt hat der Beschwerdefuhrer
Anspruch auf eine ganze Rente.

E.6

Ab Mai 2012 betragt die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit 50%. Somit ist auch fir
diesen Zeitpunkt der Invaliditdtsgrad neu zu bestimmen. Betreffend die Bestimmung des
Valideneinkommens kann wieder das Einkommen bei der letzten Arbeitsstelle des
Beschwerdefiihrers vor dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit herangezogen werden. Dieses
hat im Jahr 2005 Fr. 66'300.-- betragen (vgl. oben, E. 3.3). Unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung von 2005 bis 2012 (vgl. Lohnentwicklung 2013, Bundesamtes fir
Statistik, Tabelle 39 "Entwicklung der Nominall6hne, der Konsumentenpreise und der
Reall6hne", Veranderung gegentiber dem Vorjahr: 2006: 1,1%, 2007: 1,6%, 2008: 2,2%,
2009: 2,1%, 2010: 0,7%, 2011: 1% und 2012: 0,8%) betragt das Valideneinkommen im
Jahr 2012 rund Fr. 72'853.--. Das Invalideneinkommen ist erneut aufgrund der

L SE-Tabellenl6hne zu bestimmen, da der Beschwerdefiihrer im hier massgebenden
Zeitraum keine Tétigkeit ausgelibt hat. Im Jahr 2012 lag der durchschnittliche
Jahresverdienst der Ménner unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung bel rund
Fr. 64'160.--. Ausgehend von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit und einem
Tabellenlohnabzug von 15% (vgl. oben, E. 3.7.2) ergibt sich ein Invalideneinkommen von
rund Fr. 27'268.-- (Fr. 64'160.-- X 0,5 -15%). Stellt man dieses dem Valideneinkommen von
Fr. 72'853.-- gegentiber, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 45'585.--, was einem
Invaliditatsgrad von rund 63% entspricht. Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G hat der
Beschwerdefiihrer somit Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Die Rente wird dem
Beschwerdefiihrer nach der von Art. 88a Abs. 1 1VV geregelten Anpassungszeit von drel
Monaten ausgerichtet, d.h. ab 1. August 2012.

E.7

7.1 Ab August 2012 ist aus orthopéadischer Sicht wieder von einer 100%igen Arbeits-
fahigkeit des Beschwerdeflhrers in leidensadaptierten Tétigkeiten auszugehen (vgl. 1V-act.
185-11, 186-2). In gesamtmedizinischer Sicht kann ab diesem Zeitpunkt wieder auf die von
der MEDAS Zentralschwei z attestierte 80%ige Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit
abgestellt werden, da der Gesundheitszustand nach der vortibergehenden V erschlechterung
wegen der Knieoperation wieder dem Zustand entspricht, welcher anlésslich der



Begutachtung im Jahr 2010 vorgelegen hat. Esist erneut ein Einkommensvergleich zur
Ermittlung des Invaliditatsgrades durchzufihren. Das Valideneinkommen bel&uft sich wie
im Mai 2012 auf Fr. 72'853.-- (vgl. oben, E. 4.3). Beziglich der Bestimmung des
Invalideneinkommens ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer seit Mitte August
2012 eine Téatigkeit als Chauffeur bel der E.__ AG aufgenommen hat (vgl. 1V-act. 185-7).
Fraglich ist, ob der vom Beschwerdefiihrer bei dieser Tétigkeit tatséchlich erzielte Lohn als
Invalideneinkommen herangezogen werden kann. Wie bereits erwahnt, ist dafUr
rechtsprechungsgemass erforderlich, dass es sich um eine Erwerbstétigkeit handelt, bel der
— kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
die versicherte Person die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise vall
ausschopft, sowie dass das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht
als Soziallohn erscheint (vgl. oben E. 4). 7.2 Gemass dem Arbeitsvertragder E._ AG
vom 14. Juni 2012 hat der Beschwerdefihrer die Stelle am 13. August 2012 angetreten.
Wie aus der Lohnabrechnung fir August hervorgeht, ist der Beschwerdefiihrer vom 13. bis
31. August 2012 insgesamt 2'647 km gefahren und hat entsprechend einen Lohn von

Fr. 1'554.95 verdient (vgl. IV-act. 185-10). Gestiitzt auf die Angaben des Rechtsvertreters
und auf den Fahrplan ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer am Montag,
Dienstag und Freitag jeweils ca. 7 bis 7,5 Stunden im Einsatz ist, wéhrend die Arbeitszeit
am Mittwoch und Donnerstag je ca. 5 Stunden betragt. So bemessen resultiert eine
wochentliche Arbeitszeit von 32,5 Stunden. Bel einer betriebstiblichen Arbeitszeit von
wochentlich 41,6 Stunden entspricht die Arbeitszeit des Beschwerdefiihrers einem
80%-Pensum. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass der Beschwerdefuhrer laut Arbeitsvertrag
wahrend 12 Wochen nicht arbeitet und keine Entschadigung erhét. Hochgerechnet auf ein
ganzes Jahr erreicht der BeschwerdefUhrer daher kein durchschnittliches Pensum von 80%,
d.h. er schopft die ihm zumutbare medizini sch-theoreti sche Restarbeitsfahigkeit von 80%
nicht vollumfanglich aus (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 10. Juli 2014, 8C_7/2014, E. 7.2).
Hinzu kommt, dass es sich bei der Tétigkeit als Chauffeur mit der Notwendigkeit, Auto zu
fahren, nicht um eine leidensadaptierte Tétigkeit handelt (vgl. IV-act. 140-27). Dieser
Umstand steht einer vollumfanglichen Ausschépfung der 80%igen Restarbeitsfahigkeit
entgegen. Im Welteren ist die Anstellung bei der E.__ AG nicht al's besonders stabiles
Arbeitsverhdtnisim Sinn der Rechtsprechung zu qualifizieren, denn es hat im
massgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung am 7. Dezember 2012
nicht einmal ein halbes Jahr angedauert (vgl. Bundesgerichtsentscheide vom 5. November
2014, 8C_660/2014, E. 3.2; vom 15. Januar 2013, 8C_799/2012, E. 4.2 und vom 11. April
2012, 8C_825/2011, E.4.3.2). Nach der Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen wird fr die Annahme eines besonders stabilen Arbeitsverhaltnisses eine
mehrjahrige Anstellung vorausgesetzt (vgl. Entscheid vom 26. Marz 2013, 1V 2011/106, E.
4.1). Vor diesem Hintergrund kann vorliegend nicht der effektive Verdienst des
Beschwerdefiihrers a's Invalideneinkommen herangezogen werden, sondern esist auf die
statistischen Tabellenl6hne zuriickzugreifen. 7.3 Wie bereits erwahnt, lag im Jahr 2012 der
durchschnittliche Jahresverdienst der Méanner bel Fr. 64'160.-- (vgl. oben, E. 6.1) Unter
Berticksichtigung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit und einem Tabellenlohnabzug von 15%
(vgl. oben, E. 3.7.2) ergibt sich ein Invalideneinkommen von rund Fr. 43'629.-- (Fr.
64'160.-- x 0,8 - 15%). Stellt man dieses dem Valideneinkommen von Fr. 72'853.--
gegenlber, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 29'224.--, was einem Invaliditatsgrad
von 40% entspricht. Folglich hat der Beschwerdefuhrer wieder Anspruch auf eine
Viertelsrente, welche ihm in analoger Anwendung von Art. 88a Abs. 1 1VV ab dem 1.



November 2012 auszurichten ist.

E.8

Zusammengefasst hat der Beschwerdeftihrer vom 1. Dezember 2005 bis 31. Januar 2012
Anspruch auf eine Viertelsrente. Vom 1. Februar bis 31. Juli 2012 hat er Anspruch auf eine
ganze Rente. Vom 1. August bis 30. Oktober 2012 hat er Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente. Ab dem 1. November 2012 hat er Anspruch auf eine Viertelsrente. Die
angefochtene Verfligung vom 7. Dezember 2012 ist folglich aufzuheben.

E.9

9.1 Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gutzuheissen und die
Verfigung vom 7. Dezember 2012 aufzuheben. Der BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf
Rentenleistungen ab 1. Dezember 2005 im erwahnten Umfang. Die Sache ist zur
Berechnung der Rentenbetrage an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 9.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art.
69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angel egenheit angemessen. Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der vom Beschwerdefiihrer geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihm zurtickzuerstatten. 9.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG
hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die
Partei entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. In der vorliegenden Angelegenheit erscheint mit Blick auf
vergleichbare Félle eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 7. Dezember 2012 aufgehoben
und dem Beschwerdefthrer wird vom 1. Dezember 2005 bis 31. Januar 2012 eine
Viertelsrente, vom 1. Februar bis 31. Juli 2012 eine ganze Rente, vom 1. August bis 30.
Oktober 2012 eine Dreiviertelsrente und ab November 2012 eine Viertelsrente
zugesprochen. Die Sache ist zur Berechnung der Rentenbetrége an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu
bezahlen. Der vom Beschwerdefiihrer geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihm
zurlckzuerstatten. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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